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COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT

Dosar nr. 166/1/2020

Corina-Alina Corbu

Carmen Elena Popoiag
Marian Buda

Denisa Angelica Stanisor

Mihaela Paraschiv
Mihaela Tabarca
Simona Lala Cristescu
Beatrice loana Nestor

Mioara lolanda Grecu

- presedintele Tnaltei Curti de Casatie si Justitie -
presedintele completului

- pentru presedintele Seciiei | civile

- presedintele Secfjei a Il-a civile

- presedintele Sectiei de contencios administrativ si
fiscal

- judecator la Sectja | civila

- judecator la Sectja | civila

- judecator la Sectja | civila

- judecator la Sectia | civila

- judecator la Sectja | civila

Virginia Florentina Dumineca - judecator la Seciia a ll-a civila

Elisabeta Rosu - judecator la Sectia a ll-a civila

Minodora Condoiu - judecator la Secftia a ll-a civila

lulia Manuela Cirnu - judecator la Sectia a ll-a civila

Maria Speranta Cornea - judecator la Sectja a Il-a civila

Adriana Elena Gherasim - judecator la Sectia de contencios administrativ si
fiscal

Decebal Constantin Viad - judecator la Sectia de contencios administrativ si
fiscal

Adriana Florina Secreteanu - judecator la Sectia de contencios administrativ si
fiscal

Ana Roxana Tudose - judecator la Sectia de contencios administrativ si
fiscal

Adrian Remus Ghiculescu - judecator la Sectia de contencios administrativ si
fiscal

Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept competent sa judece sesizarea ce formeaza obiectul
Dosarului nr. 166/1/2020 este legal constituit conform dispozitiilor art. 520 alin. (8) din Codul de procedura civila

si ale art. 27° alin. (1) din Regulamentul privind organizarea si functionarea administrativd a Inaltei Curti de
Casatie si Justitie, republicat, cu modificarile si completarile ulterioare.
Sedinta este prezidatd de doamna judecéator Corina-Alina Corbu, presedintele inaltei Curti de Casatie si
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Justitie.

La sedinta de judecata participa doamna lleana Peligrad, magistrat-asistent, desemnata in conformitate cu

dispozitiile art. 27% din Regulamentul privind organizarea si functionarea administrativd a inaltei Curti de
Casatie si Justitie, republicat, cu modificarile si completarile ulterioare.

Inalta Curte de Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept a luat in examinare
sesizarea formulatd de Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a Vll-a pentru cauze privind conflicte de munca si
asigurari sociale in vederea dezlegarii urmatoarelor chestiuni de drept:

" Interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 11 alin. (1) din Legea-cadru nr. 163/2017, art. 2 alin. (1) lit. d) si art.
18 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 162/2008, respectiv art. 190, art. 199 si art. 201 alin. (3) si alin.
(9) din Legea nr. 95/2006, in sensul de a se stabili dacé in, intelesul prevederilor mentionate, spitalul judetean
de urgenta in privinta caruia a operat transferul ansamblului de atributii si competente exercitate de Ministerul
Sanatatii Publice catre autoritatile administratiei publice locale are calitatea de institutie sau serviciu public de
interes judetean din subordinea consiliului judetean, in sensul art. 11 alin. (1) din Legea-cadru nr. 153/2017.

In ipoteza unui rdspuns afirmativ la prima chestiune, s se stabileascd dacd, in interpretarea si aplicarea
dispozitiilor art. 11 alin. (2) din Legea nr. 1563/2017, nomenclatorul la care se refera aceasta dispozitie legala
este aplicabil si functiilor detinute de personalul tehnic, economic si socio-administrativ din cadrul unui
asemenea spital."

In urma deliberarilor, inalta Curte de Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept a
ramas in pronuntare asupra sesizarii privind pronuntarea unei hotarari prealabile.

INALTA CURTE,
deliberand asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata, a constatat urmatoarele:
I. Titularul si obiectul sesizarii
1. Curtea de Apel Bucuresti - Seciia a Vll-a pentru cauze privind conflicte de munca si asigurari sociale a
dispus, prin incheierea din 25 noiembrie 2019, pronuntatd in Dosarul nr. 1.966/87/2018, sesizarea Inaltei Curti
de Casatie si Justitie, in baza art. 519 din Codul de procedura civila, Tn vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile cu privire la chestiunile de drept anterior mentionate.
Il. Normele de drept intern care formeaz& obiectul sesizarii Inaltei Curti de Casatie si Justitie cu privire la
pronuntarea unei hotarari prealabile
2. Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice, cu modificarile si
completarile ulterioare, denumita in continuare Legea-cadru nr. 153/2017:
Art. 11. - (1) Pentru functionarii publici si personalul contractual din cadrul familiei ocupationale «Administratie»
" din aparatul propriu al consiliilor judetene, primarii i consilii locale, din institutiile si serviciile publice de interes
local si judetean din subordinea acestora, salariile de baz& se stabilesc prin hotarare a consiliului local, a
consiliului judetean sau a Consiliului General al Municipiului Bucuresti, dupa caz, in urma consultarii
organizatiei sindicale reprezentative la nivel de unitate sau, dupa caz, a reprezentantilor salariatilor.
(2) Nomenclatorul functiilor necesare desfasurdarii activitatilor specifice fiecdrei institutii sau autoritati a
administratiei publice locale, precum i ierarhia functiilor sunt prevazute in anexa nr. VIl cap. I lit. A pct. Ill si
cap. Il lit. Apct. IV. [...]"
3. Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 162/2008 privind transferul ansamblului de atributii si competente
exercitate de Ministerul Sanatatii Publice catre autoritatile administratiei publice locale, aprobata prin Legea nr.
174/2011, cu modificarile si completarile ulterioare, denumita in continuare Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 162/2008:
Art. 1. - "Prezenta ordonanta de urgenta stabileste cadrul legal privind transferul ansamblului de
atributii si competente ale Ministerului Sanatatii Publice catre autoritatile administratiei publice locale
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concomitent cu asigurarea resurselor umane, materiale si financiare necesare exercitarii acestora."

Art. 2. - (1) Ansamblul atributiilor si competentelor prevazute la art. 1 sunt urméatoarele:

"

[-]

d) asistenta medicald acordata in unele unitati sanitare cu paturi; [...]"

Art. 18. - (1) In aplicarea prevederilor prezentei ordonante de urgentd, Consiliul General al Municipiului
" Bucuresti si consiliile locale au urmatoarele atributii:

a) asigurarea managementului asistentei medicale prin structuri cu atributii specifice in acest domeniu;

b) aprobarea propunerilor privind modificarea structurii organizatorice, reorganizarea, restructurarea,
schimbarea sediului gi a denumirilor pentru spitalele publice din domeniul sdu de competentad, cu avizul
conform al Ministerului Sanatatii Publice;

c¢) controlul modului de utilizare de catre spitale a fondurilor alocate.

(2) Managementul asistentei medicale prevazut la alin. (1) lit. a) se realizeaza prin:

a) evaluarea indicatorilor privind activitatea desfasurata in unitatile sanitare publice cu paturi si in alte structuri
aflate in domeniul sdu de competenta, stabiliti prin ordin al ministrului sanatatii publice;

b) controlul de fond al unitatilor sanitare, in colaborare cu reprezentantii casei judetene de asigurari de
sanatate;

c) activitatea de solutionare legala a petitiilor cu privire la asistenta medicala din unitatile sanitare din domeniul
sau de competenta.

(3) Imobilele, compuse din constructii si terenuri aferente, in care isi desfasoara activitatea unitatile sanitare cu
paturi prevazute la art. 16, aflate in domeniul public al municipiului Bucuresti si in administrarea consiliilor locale
ale sectoarelor municipiului Bucuresti, se transmit in domeniul public al municipiului Bucuresti si in
administrarea Consiliului General al Municipiului Bucuresti, in conditiile Legii nr. 213/1998 privind proprietatea
publica si regimul juridic al acesteia, cu modificarile si completarile ulterioare, si cu respectarea dispozitiilor
Legii nr. 10/2001 privind regimul juridic al unor imobile preluate in mod abuziv in perioada 6 martie 1945-22
decembrie 1989, republicata, cu modificarile si completéarile ulterioare.”

4. Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
denumita in continuare Legea nr. 95/2006:

Art. 190. - (1) Spitalele publice sunt institutii publice finantate integral din venituri proprii si functioneaza pe
" principiul autonomiei financiare. Veniturile proprii ale spitalelor publice provin din sumele incasate pentru
serviciile medicale, alte prestatii efectuate pe baza de contract, precum gi din alte surse, conform legii.

(2) Prin autonomie financiara se intelege:

a) organizarea activitatii spitalului pe baza bugetului de venituri si cheltuieli propriu, aprobat de conducerea
unitéatii si cu acordul ordonatorului de credite ierarhic superior;

b) elaborarea bugetului propriu de venituri si cheltuieli, pe baza evaludrii veniturilor proprii din anul bugetar si a
repartizarii cheltuielilor pe baza propunerilor fundamentate ale sectiilor si compartimentelor din structura
spitalului.

(3) Spitalele publice au obligatia de a asigura realizarea veniturilor si de a fundamenta cheltuielile in raport cu
actiunile si obiectivele din anul bugetar pe titluri, articole si alineate, conform clasificatiei bugetare.

(4) Prevederile alin. (2) sunt aplicabile si in cadrul ministerelor cu retea sanitara proprie."

Art. 199. - (1) Autoritétile publice locale pot participa la finantarea unor cheltuieli de administrare si functionare,
" respectiv cheltuieli de personal, stabilite in conditiile legii, bunuri si servicii, investitii, reparatii capitale,
consolidare, extindere si modernizare, dotari cu echipamente medicale ale unitatilor sanitare cu paturi
transferate, in limita creditelor bugetare aprobate cu aceasta destinatie in bugetele locale.

(2) Autoritatile administratiei publice locale pot acorda personalului medical si de specialitate din spitalele
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publice din reteaua sanitara proprie stimulente financiare lunare, in limita a doua salarii minime brute pe tara, in
baza hotararii autoritatilor deliberative ale autoritatilor administratiei publice locale, in limita bugetului aprobat.”
Art. 201. - [..]

" (3) Bugetul de venituri si cheltuieli al spitalului public se aproba de ordonatorul de credite ierarhic superior, la
propunerea managerului spitalului.

[-]

(9) Bugetele de venituri si cheltuieli ale spitalelor din refeaua administratiei publice locale se intocmesc, se
aproba si se executa potrivit prevederilor Legii nr. 273/2006 privind finantele publice locale, cu modificarile si
completarile ulterioare, si fac parte din bugetul general al unitatilor/subdiviziunilor administrativ-teritoriale."

lll. Expunerea succinta a procesului in cadrul caruia s-a invocat chestiunea de drept mentionata

5. Prin Cererea inregistrata la 4 decembrie 2018 cu numarul 1.966/87/2018 pe rolul Tribunalului Teleorman -
Sectia conflicte de munca, asigurari sociale si contencios administrativ si fiscal, reclamantul Sindicatul
"SANITAS" din Spitalul Judetean de Urgenta Alexandria (in continuare A), Tn numele si pentru membrii de
sindicat persoane fizice, a chemat in judecata pe paratul Consiliul Judetean Teleorman, reprezentat prin
presedintele Consiliului Judetean Teleorman, in continuare B, pentru ca pe baza probelor ce vor fi administrate
sa se dispuna:

a) obligarea paratului de a emite hotarére pentru stabilirea salarizarii personalului contractual din
compartimentul T.E.S.A. din cadrul A, conform anexei nr. VIII cap. Il lit. A pct. 1V;

b) obligarea paratului de a aproba statul de funcitii privind asimilarea functiilor specifice unitafilor sanitare ale
salariatilor din compartimentul T.E.S.A. din cadrul A cu functiile specifice aparatului propriu al ordonatorului de
credit caruia i sunt subordonatj;

c) stabilirea nivelului maxim al salariului de baza/indemnizatiei de incadrare pentru personalul incadrat, in
raport cu nivelul aceluiasi ordonator de credite caruia ii sunt subordonat;.

6. Tribunalul Teleorman, prin Sentinta civila nr. 98 din 26 februarie 2019, a respins actiunea ca nefondata, cu
motivarea ca prevederile art. 11 alin. (1) din Legea-cadru nr. 153/2017 nu sunt aplicabile salariilor de baza in
litigiu, deoarece membrii de sindicat reprezentati de reclamant nu fac parte din aparatul propriu al consiliului
judetean, iar Spitalul Judetean de Urgenta Alexandria nu se incadreaza in randul instituiiilor publice de interes
judetean din subordinea acestei unitati administrative, iar raportat la prevederile art. 18 alin. (1) si (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 162/2008, Spitalul Judetean de Urgenta Alexandria nu este o institutie
publica de interes local aflata in subordinea Consiliului Judetean Teleorman, deoarece au fost transferate doar
managementul asistentei medicale si imobilele in care functioneaza unitatea sanitara, concluzie ce se poate
trage si din dispozitiile Legii nr. 95/2006 (art. 163, 169 si 190).

7. Totodata, s-a aratat ca, desi bugetele de venituri si cheltuieli ale spitalelor din reteaua administratiei publice
locale se intocmesc, se aproba si se executa potrivit prevederilor Legii nr. 273/2006 privind finantele publice
locale, cu modificarile si completarile ulterioare, si fac parte din bugetul general al unitatilor/subdiviziunilor
administrativ-teritoriale, acest fapt nu poate duce la concluzia ca spitalele de urgenta sunt in subordinea
consiliilor judetene.

8. In concluzie, s-a retinut c& Spitalul Judetean de Urgentd Alexandria este o institutie de utilitate publica,
desfasurand o activitate intr-un domeniu de interes public general, nu doar de interes judetean, beneficiind de
autonomie financiara, subordonarea fata de Consiliul Judetean Teleorman privind doar managementul
asistentei medicale si includerea bugetului de venituri si cheltuieli in bugetul unitatii administrativ-teritoriale
judetul Teleorman; in aceste conditii, stabilirea salariilor de baza in perioada 1 ianuarie 2019-decembrie 2022
pentru personalul contractual din cadrul compartimentului T.E.S.A. intra sub incidenta prevederilor art. 38 alin.
(2) lit. a) si art. 39 alin. (1)-(4) din Legea-cadru nr. 153/2017.

9. Tmpotriva acestei sentinte reclamantul a declarat apel, solicitdnd schimbarea in tot a hotararii apelate in
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sensul admiterii cererii formulate, apreciind ca motivarea instantei de fond nu are fundament legal, deoarece
unitatea sanitara isi desfasoara activitatea in subordinea Consiliului Judetean Teleorman, atat din punctul de
vedere al managementului asistentei medicale, cat si din punct de vedere al includerii in bugetul de venituri si
cheltuieli al uniunii administrativ-teritoriale Teleorman.

10. Intimatul Consiliul Judetean Teleorman a formulat intdmpinare prin care a solicitat respingerea apelului ca
nefondat, avand in vedere ca art. 18 alin. (1) si (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 162/2008,
respectiv art. 18-20 din Norma metodologica de aplicare a actului normativ anterior mentionat prevad expres
autonomia financiara a unitafilor sanitare cu paturi pentru care s-a transferat managementul asistentei
medicale, ceea ce exclude ideea de subordonare financiara a spitalelor judetene fata de consilile judetene,
conditie necesara pentru aplicabilitatea dispozitiilor art. 11 alin. (1) din Legea-cadru nr. 153/2017.

11. La termenul de judecata din 15 octombrie 2019, Curtea de Apel Bucuresti a dispus repunerea pe rol a
cauzei pentru a pune in discutia partilor necesitatea sesizarii inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea
pronuntarii unei hotarari prealabile pentru dezlegarea unei chestiuni de drept vizand interpretarea si aplicarea
dispozitiilor art. 11 din Legea-cadru nr. 153/2017, art. 2 alin. (1) lit. d) si art. 18 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 162/2008, respectiv art. 190, art. 199 si art. 201 alin. (3) si (9) din Legea nr. 95/2006, in sensul
de a se stabili daca, in intelesul prevederilor mentionate, spitalul judetean de urgenta in privinta caruia a operat
transferul ansamblului de atributii si competente exercitate de Ministerul Sanatatii Publice catre autoritatile
administratiei publice locale are calitatea de institutie sau serviciu public de interes judetean din subordinea
consiliului judetean, in sensul art. 11 alin. (1) din Legea-cadru nr. 153/2017.

12. Tn vederea exprimarii punctului de vedere de catre parti, Curtea de Apel Bucuresti a acordat termen la 25
noiembrie 2019, cand a fost pusa in discutie o suplimentare a intrebarii in sensul ca, in ipoteza unui raspuns
afirmativ la prima chestiune, sa se stabileasca daca, in interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 11 alin. (2) din
Legea nr. 153/2017, nomenclatorul la care se refera aceasta dispozitie legala este aplicabil si functiilor detinute
de personalul tehnic, economic si socio-administrativ din cadrul unui asemenea spital.

IV. Motivele de admisibilitate retinute de titularul sesizarii

13. Instanta de sesizare a apreciat ca fiind indeplinite cerintele de admisibilitate a sesizarii, conform art. 519 din
Codul de procedura civila, dupa cum urmeaza:

a) existenta unei cauze aflate in curs de judecats;

b) cauza sa fie solutionata in ultima instanta;

c) cauza care face obiectul judecétii sa se afle in competenta legald a unui complet de judecat al inaltei Curtj
de Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului investit sa solutioneze cauza;

d) ivirea unei chestiuni de drept de a carei lamurire depinde solutionarea pe fond a cauzei in curs de judecata;
e) chestiunea de drept identificatd s& prezinte caracter de noutate si asupra acesteia Inalta Curte de Casatie si
Justitie sa nu fi statuat si nici sa nu faca obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solufionare.

14. Primele trei conditii de admisibilitate sunt indeplinite, intrucat litigiul in legatura cu care s-a formulat
sesizarea este in curs de judecata, curtea de apel investita cu solutionarea apelului urmand sa solutioneze
cauza in ultima instanta, prin pronuntarea unei hotaréari judecatoresti care, potrivit art. 634 alin. (1) pct. 4 din
Codul de procedura civila, este definitiva, iar cauza care face obiectul judecatii se afla in competenta legala a
unui complet de judecata al curtii de apel investite sa solutioneze pricina.

15. In ceea ce priveste admisibilitatea sesizarii din perspectiva celei de-a patra conditii privind ivirea unei
chestiuni de drept de a carei lamurire depinde solutionarea pe fond a cauzei in curs de judecata, s-a refinut ca
modul de interpretare a dispozitiilor legale mentionate, in sensul de a se stabili daca spitalul judetean de
urgenta in privina caruia a operat transferul ansamblului de atributii si competenie exercitate de Ministerul
Sanatatii Publice catre autoritatile administratiei publice locale are calitatea de institutie sau serviciu public de
interes judetean din subordinea consiliului judetean, in sensul art. 11 alin. (1) din Legea-cadru nr. 153/2017,
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constituie problema insasi a spetei, pretentile deduse judecaiii avand ca fundament intocmai aceasta
chestiune.

16. In egala méasura, in ipoteza unui raspuns afirmativ la prima chestiune, analiza temeiniciei pretentiilor deduse
judecatii impune a se stabili subsecvent daca, in interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 11 alin. (2) din
Legea-cadru nr. 153/2017, nomenclatorul la care se refera aceasta dispozitie legala este aplicabil si functiilor
detinute de personalul tehnic, economic si socio-administrativ (T.E.S.A.) din cadrul unui asemenea spital, numai
in aceasta ipoteza fiind posibila asimilarea la care se pretinde a fi obligat paratul cu functiile inscrise in cap. Il
lit. A pct. IV din anexa nr. VIl la Legea-cadru nr. 153/2017.

17. Chestiunile de drept identificate prezinta si caracter de noutate, rezultdnd atat din perspectiva temporala,
respectiv din imprejurarea ca nasterea litigiului la finele anului 2018 este legata de aplicarea unui act normativ
intrat in vigoare la 1 iulie 2017, cat si faptul ca la nivelul Curtii de Apel Bucuresti nu s-a identificat practica
judiciara in cauze similare.

18. Totodata, este indeplinitd si ultima conditie, intrucat Tnalta Curte de Casatie si Justitie nu a statuat prin
niciunul dintre modurile prevazute de lege, chestiunea de drept nu a facut obiectul unui recurs in interesul legii
si nici al unei hotarari prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept.

V. Punctul de vedere al partilor

19. Punctul de vedere al apelantului a fost in sensul exprimarii acordului privind sesizarea Inaltei Curti de
Casatie si Justitie.

20. Intimatul nu a formulat un punct de vedere cu privire la chestiunea pusa in discutie.

VI. Punctul de vedere al completului de judecata cu privire la dezlegarea chestiunii de drept

21. Instanta de sesizare a aratat ca spitalul judetean de urgenta in privinfa caruia a operat transferul
ansamblului de atributjii si competente exercitate de Ministerul Sanatatii Publice catre autoritatile administratiei
publice locale nu are calitatea de institufie sau serviciu public de interes judetean din subordinea consiliului
judetean, conform art. 11 alin. (1) din Legea-cadru nr. 153/2017.

22. in acest sens s-a observat faptul c& in baza Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 162/2008 a operat
transferul ansamblului de atributii si competente ale Ministerului Sanatatii Publice catre autoritatile administratiei
publice locale in ceea ce priveste, printre altele, asistenta medicala acordata in unele unitati sanitare cu paturi,
asa cum este si cazul spitalului angajator in cauza.

23. Art. 18 din actul normativ anterior mentionat statueaza in mod limitativ cu privire la atributiile ce revin
autoritatilor administratiei publice locale, intre acestea regasindu-se strict urmatoarele:

a) asigurarea managementului asistentei medicale prin structuri cu atributji specifice in acest domeniu;

b) aprobarea propunerilor privind modificarea structurii organizatorice, reorganizarea, restructurarea,
schimbarea sediului si a denumirilor pentru spitalele publice din domeniul lor de competenta, cu avizul conform
al Ministerului Sanatatii Publice;

c¢) controlul modului de utilizare de catre spitale a fondurilor alocate.

24. Din perspectiva dispozitiilor anterior evocate, cuprinse in Legea nr. 95/2006, se observa ca spitalele publice
sunt institutii publice finantate integral din venituri proprii si functioneaza pe principiul autonomiei financiare,
legea instituind numai o posibilitate, o facultate a autoritatilor publice locale de a participa la finantarea unor
cheltuieli expres prevazute de art. 199 din Legea nr. 95/2006.

25. Luand in considerare si prevederile art. 201 din acelasi act normativ referitoare la aprobarea bugetului de
venituri si cheltuieli al spitalului public de catre ordonatorul de credite, concluzia ce se contureaza din
interpretarea coroborata a prevederilor mentionate pare a fi aceea ca subordonarea spitalului judetean in raport
cu consiliul judetean este numai una partiala, ce se limiteaza strict la atribuiiile prevazute la art. 18 alin. (1) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 162/2008, atributii ce vizeaza asigurarea managementului asistentei
medicale, aprobarea unor propuneri de natura organizatorica, respectiv controlul exercitat sub aspectul utilizarii
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fondurilor. Or, din analiza punctuala a acestor atributji rezulta ca niciuna dintre ele nu include sau nu presupune
implicit atributul consiliului judetean de a stabili drepturile salariale ale personalului contractual din cadrul
spitalului.

26. Din aceasta perspectiva, ideea inexistentei unei subordonari a spitalului in raport cu consiliul judetean in
sensul art. 11 alin. (1) din Legea-cadru nr. 153/2017 se sprijina si pe o analiza comparativa a reglementarilor
din alte materii, spre exemplu in ceea ce priveste Regulamentul-cadru de organizare si functionare al Direciiei
generale de asistenta sociala si protectia copilului, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 797/2017, act care la
art. 1 statueaza in sensul ca "Directia generala de asistenta sociala si protectia copilului este institutia publica
cu personalitate juridica infiinfata in subordinea consiliilor judetene/consiliilor locale ale sectoarelor municipiului
Bucuresti cu scopul de a asigura aplicarea politicilor sociale in domeniul proteciiei copilului, familiei. . .".

27. Un exemplu similar ce poate fi avut in vedere este cel al serviciilor publice comunitare judetene de evidenta
a persoanelor, care, potrivit art. 6 din Ordonanta Guvernului nr. 84/2001 privind infiinfarea, organizarea si
functionarea serviciilor publice comunitare de evidenia a persoanelor, "Se infiinteaza, in subordinea consiliilor
judetene, prin reorganizarea serviciilor de stare civila din aparatul propriu al consiliilor judetene. . .".

28. Se observa ca textele de lege anterior citate cu titlu exemplificativ statueaza in mod explicit subordonarea
institutiilor ce fac obiectul reglementarii in raport cu consiliul judetean. Or, in ceea ce priveste problema de drept
supusa analizei, nu se poate identifica un text de lege similar in privinfa spitalelor ce au facut obiectul
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 162/2008, acest act normativ, ca de altfel si Legea nr. 95/2006
continand reglementari specifice in domeniul sanatatii ce nu pot sprijini dincolo de orice indoiala ideea
existentei certe a unei subordonari a spitalului in raport cu consiliul judetean, in sensul art. 11 alin. (1) din
Legea-cadru nr. 153/2017.

29. Pe cale de consecinta, in opinia instantei, caracterul limitat al atributiilor ce revin organului administratiei
publice locale, coroborat cu autonomia financiara, ca principiu legal al functionarii spitalului, conduc spre
concluzia potrivit careia, in sensul dispozitiilor art. 11 din Legea-cadru nr. 153/2017, unitatea spitaliceasca nu
are calitatea de institutie publica de interes judetean din subordinea consiliului judetean.

30. In alta ordine de idei, referitor la cea de-a doua intrebare formulata in cauza, s-a apreciat ¢4, in ipoteza unui
raspuns afirmativ la prima problema, subordonarea presupune drept consecinta aplicabilitatea nomenclatorului
la care se refera art. 11 alin. (2) din Legea nr. 153/2017.

31. Tn concret, problema de drept decurge din imprejurarea ca, acceptand existenta subordonarii in sensul art.
11 alin. (1) din Legea-cadru nr. 153/2017, personalul T.E.S.A., respectiv angajatii reprezentati in cauza, desi
desfasoara activitate intr-un domeniu care s-ar incadra in anexa Il la Legea-cadru nr. 153/2017, aferenta
familiei ocupationale "sanatate si asistenta sociala", ar urma sa fie salarizati, ca urmare a unei echivalari, in
baza anexei VIII, aferente familiei ocupationale de functii bugetare "administratie". Or, desi Legea-cadru nr.
153/2017 nu reglementeaza in mod expres posibilitatea unei asimilari/echivalari intre diverse functii incadrate
in familii ocupationale distincte, admiterea existentei raportului de subordonare la care se refera art. 11 alin. (1)
din actul normativ anterior mentionat atrage drept consecinta necesitatea aplicarii nomenclatorului mentionat la
alin. (2) al aceluiasi articol, in caz contrar reglementarea fiind lipsita de efect concret.

32. In consecinta, luand in considerare atat admisibilitatea, cat si oportunitatea dezlegarii chestiunilor de drept
anterior expuse, in temeiul art. 519 si art. 520 alin. (1) din Codul de procedura civila, Curtea de Apel Bucuresti a
dispus sesizarea inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntarii unei hotarari prin care si dea o
rezolvare de principiu chestiunilor de drept enuntate.

VII. Jurisprudenta instantelor nationale in materie

33. La nivelul curtilor de apel Alba lulia, Constanta, Craiova, Galati, Pitesti, Ploiesti, Suceava, Targu Mures si
Timisoara nu s-a identificat jurisprudenta relevanta pentru dezlegarea problemelor de drept supuse analizei.

34. Opinia teoretica unanima exprimata de instante sau sectii ale curtilor de apel Bacau, Brasov, Bucuresti, lasi
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si Oradea, fara a se inainta jurisprudenta in sustinerea acestui punct de vedere, este in sensul ca, in
interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 11 alin. (1) din Legea-cadru nr. 153/2017, art. 2 alin. (1) lit. d) si art. 18
din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 162/2008, respectiv art. 190, art. 199 si art. 201 alin. (3) si (9) din
Legea nr. 95/2006, spitalul judetean de urgenta in privinta caruia a operat transferul ansamblului de atributii si
competente exercitate de Ministerul Sanatatii Publice catre autoritatile administratiei publice locale nu are
calitatea de institutie sau serviciu public de interes judetean din subordinea consiliului judetean, in sensul art.
11 alin. (1) din Legea-cadru nr. 153/2017.

VIII. Jurisprudenta Curtji Constitutionale

35. Prin Decizia nr. 310 din 7 mai 2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 663 din 9 august
2019, s-a respins, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata si s-a constatat ca prevederile art.
1 alin. (3), art. 6 lit. a) teza finala, art. 11 alin. (1), art. 24, art. 25 alin. (1) si art. 38 alin. (2) lit. b) si alin. (3) lit. e)
din Legea-cadru nr. 153/2017 sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

IX. Punctul de vedere exprimat de catre judecétorii- raportori asupra sesizarii Inaltei Curti de Casatie si Justitie
cu privire la pronuntarea unei hotarari prealabile pentru dezlegarea unor chestiuni de drept

36. Prin raportul intocmit, conform art. 520 alin. (8) din Codul de procedura civila, s-a apreciat ca sesizarea nu
intruneste toate conditiile de admisibilitate prevazute de art. 519 din Codul de procedura civila.

X. Inalta Curte de Casatie si Justitie

37. n privinta obiectului si a conditiilor sesizarii inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntarii unei
hotarari prealabile, legiuitorul, in cuprinsul art. 519 din Codul de procedura civila, instituie o serie de conditii de
admisibilitate pentru declansarea acestei proceduri, conditii care se impun a fi intrunite in mod cumulativ,
respectiv:

- existenta unei cauze aflate in curs de judecata;

- cauza sa fie solutionata in ultima instanta;

- cauza care face obiectul judecatii s& se afle in competenta legal& a unui complet de judecats al inaltei Curti
de Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului investit sa solutioneze cauza;

- ivirea unei chestiuni de drept de a carei lamurire depinde solutionarea pe fond a cauzei in curs de judecats;

- chestiunea de drept identificatd sa prezinte caracter de noutate si asupra acesteia inalta Curte de Casatie si
Justitie sa nu fi statuat si nici sa nu faca obiectul unui recurs in interesul legii in curs de solutionare.

38. O prima verificare a indeplinirii cerintelor de admisibilitate se impunea a fi realizata de instanta de sesizare,
premisa neintrunitd in cauza de fatd, Incheierea din 10 decembrie 2019 necuprinzand motivele care sustin
admisibilitatea sesizarii conform art. 520 din Codul de procedura civila.

39. In absenta acesteia, verificand conditiile de admisibilitate a sesizarii formulate in cauz& de Curtea de Apel
Bucuresti, se constata ca acestea nu sunt intrunite cumulativ.

40. Tn acest cadru se retine c& sesizarea a fost formulata in cadrul unui litigiu aflat in curs de judecata pe rolul
Curtii de Apel Bucuresti - Sectia a Vll-a conflicte de munca si asigurari sociale, in stadiul procesual al apelului,
intr-un litigiu pentru care nu este prevazuta si calea de atac a recursului.

41. In ceea ce priveste cerinta "noutatii" chestiunii de drept ce formeaza obiectul sesizarii, se constatd ca
aceasta nu are un continut legal, dar asupra sa s-a statuat deja in jurisprudenta anterioard a inaltei Curti de
Casatie si Justitie - Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept (Decizia nr. 11/2015 sau Decizia nr.
4/2016). S-a retinut astfel ca notiunea de "noutate" a chestiunii de drept trebuie raportata la caracterul relativ
recent al actului normativ sau al prevederilor cuprinse in acesta, la doctrina juridica, chiar privitoare la un act
normativ anterior avand continut similar chestiunii de drept avansate, sau la faptul ca nu a mai fost dedusa
judecatii anterior.

42. Cerinta noutatii este asadar indeplinita atunci cand chestiunea de drept isi are izvorul in reglementari, chiar

daca nu recent intrate in vigoare, daca instantele nu i-au dat inca o anumita interpretare si aplicare la nivel
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jurisprudential ori daca se impun anumite clarificari, intr-un context legislativ nou sau modificat, de natura sa
impuna reevaluarea sau reinterpretarea normei de drept analizate.

43. Caracterul de noutate se pierde pe masura ce chestiunea de drept a primit o dezlegare din partea
instantelor in urma unei interpretari adecvate, iar conturarea unor opinii jurisprudentiale diferite nu poate
constitui temei declansator al mecanismului pronuntarii unei hotarari prealabile. Asadar, in situatia in care ar
exista un numar semnificativ de hotarari judecatoresti care sa fi solutionat diferit, in mod constant, o problema
de drept, intr-o anumita perioada de timp, mecanismul legal de unificare a practicii judiciare ar fi cel cu functie
de reglare - recursul in interesul legii, iar nu hotararea prealabila.

44. In spetd, conditia noutitii chestiunii de drept este indeplinitd, aspect evidentiat si de raspunsurile
comunicate de curtile de apel care au comunicat neidentificarea unor solutii cu privire la aceasta problema de
drept, Tnaintand cel mult un punct de vedere teoretic.

45. In absenta unei definitii legale a notiunii "chestiune de drept" din cadrul cerintelor de admisibilitate
prevazute la art. 519 din Codul de procedura civila, in incercarea de a clarifica continutul acestei notiuni, n
doctrina s-a aratat ca, pentru a fi vorba de o problema de drept reala, trebuie ca norma de drept disputata sa fie
indoielnica, imperfecta (lacunara) sau neclara. Prin urmare, sintagma "problema de drept" trebuie raportata la
prevederile cuprinse in art. 5 alin. (2) din Codul de procedura civila, potrivit carora "Niciun judecator nu poate
refuza sa judece pe motiv ca legea nu prevede, este neclara sau incompleta".

46. Chestiunea de drept supusa dezbaterii trebuie sa fie una veritabila, legata de posibilitatea de a interpreta
diferit un text de lege, fie din cauza ca acest text este incomplet, fie pentru ca nu este corelat cu alte dispozitji
legale, fie pentru ca se pune problema ca nu ar mai fi in vigoare.

47. In acelasi timp, chestiunea de drept trebuie s fie reald, iar nu aparenta, sa priveasca interpretarea diferita
sau contradictorie a unui text de lege, a unei reguli cutumiare neclare, incomplete sau, dupa caz, incerte ori
incidenta si, deci, aplicarea unor principii generale ale dreptului, al caror continut sau a caror sfera de actiune
sunt discutabile. Chestiunea de drept trebuie sa fie apta sa suscite interpretari diferite, care, fie ele doar
prefigurate sau deja afirmate pe plan doctrinar, trebuie aratate in sesizare.

48. Cum de chestiunea de drept respectiva depinde solutionarea pe fond a cauzei, inseamna ca ea trebuie sa
fie una importanta si sa se regaseasca in solufia ce va fi cuprinsa in dispozitivul hotararii ce urmeaza sa fie
dat&, indiferent dacé cererea este admisd sau respinsa. In acest sens, Inalta Curte de Casatie si Justitie -
Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept a statuat deja ca admisibilitatea procedurii hotaréarii
prealabile este conditionata de imprejurarea ca interpretarea pe care o va da instanta suprema sa produca
consecinte juridice de natura sa determine solutionarea pe fond a cauzei, iar chestiunea de drept sa conduca la
dezlegarea in fond a cauzei, sub aspectul statuarii in privinta raportului juridic dedus judecatii.

49. Astfel, in raport cu datele concrete ale spetei, astfel cum acestea rezultd din incheierea de sesizare, este
incontestabil indeplinita cerinta ca de lamurirea acestei chestiuni de drept sa depinda solutionarea pe fond a
cauzei.

50. Se apreciaza insa ca din incheierea de sesizare a instantei supreme cu pronuntarea unei hotarari prealabile
trebuie sa rezulte dificultatea chestiunii de drept ce se cere a fi lamurita, inclusiv prin prezentarea interpretarilor
diferite pe care aceasta le poate suscita si a obstacolelor care au impiedicat completul de judecata ca, in
indeplinirea obligatiei instantelor judecatoresti de a interpreta si aplica legea in cadrul solutionarii unui litigiu, sa
decida asupra interpretarii corecte.

51. In cauza, astfel cum s-a constatat, incheierea de sesizare nu cuprinde o motivare completd a indeplinirii
conditiei de admisibilitate referitoare la existenta unei chestiuni de drept reale, conform celor aratate mai sus,
nefiind suficienta prezentarea punctului de vedere al completului de judecata asupra acestei chestiuni, fara o
expunere a punctului/punctelor de vedere alternativ/alternative si a dificultatii de a discerne intre acestea.

52. In plus, circumstantele particulare ale cauzei releva faptul c& problema de drept ce face obiectul sesizérii nu
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are un grad de dificultate sporit, atata timp cat prevederile a caror interpretare se solicita a se realiza nu sunt
lacunare, incomplete sau neclare. Din punctul de vedere exprimat clar de completul de judecata asupra
chestiunii de drept antamate rezulta cu evidenta ca era suficienta identificarea normelor incidente si aplicarea
lor in concret, demersuri ce sunt in competenta exclusiva a instantelor de judecata investite cu solutionarea
unor litigii.

53. In consecinta, nu se poate retine gradul de dificultate al chestiunii de drept si nici existenta unui risc real de
aparitie a unei jurisprudente neunitare, atata timp cat din actele dosarului nu rezulta ca ar fi fost pronuntate
hotarari definitive prin care chestiunea de drept in discutie sa fi fost solutionata in mod diferit, iar opiniile
teoretice exprimate de instantele consultate sunt in acelasi sens cu punctul de vedere formulat de catre
instanta de trimitere.

Pentru aceste considerente, in temeiul art. 521 cu referire la art. 519 din Codul de procedura civila,
INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
In numele legii

DECIDE:
Respinge ca inadmisibila sesizarea formulata de Curtea de Apel Bucuresti - Sectia a VlI-a pentru cauze privind
conflicte de munca si asigurari sociale in Dosarul nr. 1.966/87/2018, in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile cu privire la urmatoarea chestiune de drept: "Interpretarea si aplicarea dispozitjilor art. 11 alin. (1) din
Legea-cadru nr. 153/2017, art. 2 alin. (1) lit. d) si art. 18 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 162/2008,
respectiv art. 190, art. 199 si art. 201 alin. (3) si alin. (9) din Legea nr. 95/2006, in sensul de a se stabili daca, in
intelesul prevederilor mentionate, spitalul judetean de urgenta in privinta caruia a operat transferul ansamblului
de atributii si competente exercitate de Ministerul Sanatatii Publice catre autoritatile administratiei publice locale
are calitatea de institutie sau serviciu public de interes judetean din subordinea consiliului judetean, in sensul
art. 11 alin. (1) din Legea- cadru nr. 153/2017. In ipoteza unui rdspuns afirmativ la prima chestiune, si se
stabileasca daca, in interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 11 alin. (2) din Legea-cadru nr. 153/2017,
nomenclatorul la care se refera aceasta dispozitie legala este aplicabil si funciiilor detinute de personalul tehnic,
economic si socio-administrativ din cadrul unui asemenea spital."
Obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 521 alin. (3) din Codul de procedura civila.
Pronuntata in sedinta publica astazi, 30 martie 2020.

PRESEDINTELE INALTEI CURTI DE CASATIE SI Magistrat-

JUSTITIE asistent,
CORINA-ALINA CORBU lleana Peligrad
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